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ELAZIG VE CEVRESINE OLAN BALKAN GOCLERINDE
KAYNAK ULKELER, GOCUN TEMEL SEBEPLERI VE
SONUCLARI

Yrd. Doc.Dr. ilhan Ojuz AKDEMIR™ Ars. Gor. Dr. Bekir Yiiksel HOS"

Ozet

Turk tarihi cografyasinda muhacir kelimesinin Balkanlardaki ilk kullanimi,
1870’lerde yasanan aci olaylar ile gortlur. Bu tarihlerde, ilerleyen Sirp ordusunun
sivil halka karsi manevralari ile vatanlarini terk etmek durumunda kalan, Nis
Mislimanlart (Agirhkh olarak Arnavut ve Tirkler) icin kullanilan “muhacir”
tanimi, zamanla Balkan gé¢menlerinin bir diger adlandirilis sekli haline gelecegi bir
dizi gocun de miladidir. Bunu takip eden ve 1878 yilinda imzalanan Ayastefanos
antlasmasi ile Nis’in Sirbistan’a terki ile ilk asamadaki 600 Arnavut’un gineydeki
givenli bolgelere iskani, Tirk cografyasinda kayith ve organize ilk muhacir
hareketidir. S6z konusu go¢ hareketleri zamanla Girit, Bulgaristan ve Romanya
Tdarkleri icin de s6z konusu olmus, bu bolgelerden gelenler, Balkan topraklari yerine
Suriye, Libnan, Libya, Ege kiyilari, Anadolu’daki Isparta ve Hiidavendigar (Bursa)
ile dogu vilayetleri olan Elaziz (Elazi§) ve Diyarbekir (Diyarbakir) gevresine
dagitilmislardir. Yine 1912’de Balkan savaslarinda yerinden olan yiz binlerce
insanin bir kisminin iskani icin de bu bdélgeler bir hedef nokta olmustur. 1924-27
arasinda gerceklesen Lozan Mibadelesinde de Elazi§’a belli miktarda mibadil
yerlestirilmis ancak esas ve son toplu yerlestirme ise 1936 yili Turk-Romen go¢
sOzlesmesi sonrasinda gerceklesmistir. Glnimiizde sayilari énemli 6lctde azalmis
olmakla birlikte Elazi§ sehri ve gevresinde halen Balkan gécmenleri bulunmaktadir.
S6z konusu gdcmenler, refleksif bir komunite bilinci ile daha kalabalik toplumsal
birlikteliklerde yasama maksatl olarak, atlamali gé¢ hareketi ile istanbul, izmir ve
Bursa’ya yerlesmis ve gunimuzde yoredeki sayilari hayli azalmistir. Geride
biraktiklari Romanya ve Bulgaristan’da ise terk etmek zorunda kaldiklari sahada ise
etnik olarak buyik 6lcide homojen bir Romen veya Bulgar etnisitesi yer almaktadir.
Gog, hayatta kalma cabasi iticiligi ile amacina ulasirken kiltir cografyasi yeniden
sekillenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Go¢, Balkan Gégleri, Muhacir, Elazi§, Multeci-
ler, Romanya, Bulgaristan,

Giris
Turkler icin muhacir kelimesi ile ilk olarak 1877-78 Osmanli Rus
harbini bitiren Ayastefanos Antlasmasi sonrasinda guniimizde Sirbistan
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sinirlari icerisinde bulunan Nis sehrinin kaybi ile géce zorlanan Misliman
ailelere iliskin kayitlarda karsilasilir. 1877-78 ilk blyiik capli muhaceret
déneminin miladidir. Bunu takip eden dénem ise 1912 Yilinda gerceklesen
1.Balkan Savaslari sonrasinda Anadolu ve Trakya’nin geri kalanina yonelen
goclerdir. 1923 yilinda Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan hemen
sonraki ilk biylk goc ise Ahali Mibadelesi sonucu Yunanistan’dan gelen
goclerdir. Bu tarihten sonraki go¢ ise bu calismanin konusunu ve kapsam
alaninda s6z konusu olan 1934 yilinda baslayan Romanya kaynakli Turk
gocleridir. Romanya’dan Tirkiye’ye 1930’lu yillarda yapilan gégler, Turk-
Romen siyasi iliskilerinde énemli bir yere sahiptir. Birinci Dunya Savas!’-
ndan sonra Romanya Turklerinin icinde bulundugu sosyo-ekonomik
zorluklar giderek artmistir. Bu nedenle 1930°lu yillarin basindan itibaren
Tarkiye’ye yogun bir goc hareketi baslamistir. Bu donemde Blkres Elgisi
olan Hamdullah Suphi Tanriéver, Romanya Turklerinin rahat ve huzurlu bir
sekilde Anadolu’ya go¢ etmeleri icin yogun ¢aba harcamistir. Hamdullah
Suphi’nin Romen hiikimeti ile yaptigi diplomatik temaslardan sonra 1936
yilinda Tirk-Romen Goég Sozlesmesi imzalanmistir. Bu sdzlesme ile birlikte
Romanya Turklerinin gocl, devlet kontrolii ve garantisi altinda
gerceklesmistir.*

Gocl hazirlayan sartlar ilk olarak toprak isgalleri baslar. Turkler
Osmanli déneminden bu yana genis sahsi miilkleri ve bir o kadar da genis
vakif arazileri ile zaten Hiristiyan komsularina gore oldukca genis bir
milkin Gzerinde oturmaktalardir. EI degistiren otorite ile birlikte topraklarin
da el degistirmesi kacinilmaz hale gelmis olur. iste bu durumda Tiirklerin
mal varliklarini topluca ve en kelepir sekliyle ellerinden cikarmalari yahut
mallarina el konulmasi saglanmalidir. Turkler Balkan yarimadasinin hemen
her noktasinda yerlestikleri alanda blyik topraklara sahip olan bir topluluk
olmustur. Bu, sadece Trkler icin degil diger tum Musliman milletler icin de
ayni sekilde gecerlidir. Bunu kanitlar nitelikte bir 6rnek vermek gerekir ise,
1876 yilinda Bulgaristan Devleti kurulmadan 6nce islenen tarim
topraklarinin yaklasik dgte ikisi Turklerin elinde bulunmaktaydi. Yine bu
yilda toplam nlfus 3.414.000 kisiydi ve bunun 1.801.000’ini Turkler
olusturmaktaydi.? iste bu gercek, géclerin yasanmasinda birincil politik
sebebi teskil etmektedir.

1 O. Metin., “Hamdullah Suphi Tanriéver'in Romanya Tirklerinin Gogiine Dair
Faaliyetleri” (1931-1938)

2 B.N.Simsir, The Turkish Minority in Bulgaria:History and Culture, The Turks of
Bulgaria: The History, Culture and Political Fate of a Minority (Edited by Kemal Karpat) The
Isis Pres, istanbul 1990.
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Gocun Politik Sebepleri

GoOc efer Balkan yarimadasinda séz konusu ise, diger bitin cografi
sebeplere tartismasiz baskin gelecek 6lclide siyasi yani agir basan bir
olgudur. Balkan yarimadasindaki gdéclerde birincil manada Turklerin otorite
yitirdikleri sahalar kaynak bolge olusturmaktadir. Bu otoritenin kaybedildigi
boélgelerde, Tirk ve Misliman vakif ve sahis arazilerine karsi bir kac esasli
bir "budama" s6z konusu olmustur. Bunlar kisaca su sekilde ifade edilebilir.

Gag ettirilen Misliiman halklarin buyik cogunlugunun gécmeden evvel
verimli ovalar, Tuna nehri kiyilari, 6nemli stratejik bolgeler ve vyol
kenarindaki sehir ve kasabalarda meskdn olmalari sonucu buralarin
bosaltilmasinin veyahut hakim Hiristiyan unsurca yerlesik olmasi geregi
politikasinin uygulanmasi. Bu, bilhassa Bosna Hersek ve Tirkiye arasinda
kalan Sancak bdlgesindeki Nova Varos ve Sjenica bolgelerinde Stratejik
o6nem ve ikincil acidan ise Verimli tarim alanlarinin Hiristiyan nifusca
iskani ile birlikte gorilen bir gercektir. Romanya’nin 1.Diinya savasinin
ardindan ele gecirdigi Giliney Dobruca’da ellerinde bol miktarda verimli
arazi bulunan Turklerin arazilerine Makedonya’dan gelen Romen (Vlah)
gocmenler yararina el koymasli, bunu devam eden dénemde ise geri kalan
araziyi de Turklerin gonulli olarak elden c¢ikartmalari ile sonuglanan,
paramiliter cesitli tedhis eylemlerinin gerceklesmesi buna érnektir.

Ancak verimli arazilerin genis olmadigi ve daglik veya bataklik alanlar,
1934 goclerinde fazla go¢ gondermemis olan sahalardir. Bunu destekleyen
sav olarak ise daglik alanlardaki ve nispeten izole sahalardaki Misliman
nifusun goc disi  kalmalari  6rnek  gosterilebilir.  Ornegin  Eski
Yugoslavya'daki, Nova Varos ve Sjenica Muslimanlari go¢ ettirilirken,
nedense daglarla cevrili ve nispeten izole sahalardaki Tutin ve Plav, Gusinje
muslimanlari neredeyse hi¢ goc etmemis, ettirilmemislerdir. Yine 1935’li
yillarda Romanya elinde bulanan ve nispeten bataklik sahalarda yasayan
Tirklere de dokunulmamistir.

Goclerde bir diger sebep olarak ise, Osmanli imparatorlugu idaresindeki
dénemin son bulmasina dek vergiden muaf bulunan veya ¢ok az bir vergi
6deyen Turk toplumuna getirilen adir vergiler, paramiliter saldirilar, polis
devlet tahakkimi veya Tirk devletine 5.kol olma suclamasi ile baski altinda
tutulan insanlara "go6¢ donemi" ile getirilen s6zde "kurtulus" imkani ile
onlari toplu goclere tesviktir.
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Romanya ile bu dénemde imzalanan Miibadil Muhaceret Antlasmasi
kelimesi esasen bir mibadele antlasmasi degildir. Zira Tirkiye’den
Romanya’ya gonderilecek bir nifus s6z konusu olmayip sadece
Romanya’dan gelecek olanlari kapsayan bir antlasmadir. Bu go¢ antlasmasi
sonucu sadece az bir kisim Tirkler, ellerindeki mal varhigini kisa bir siire
icerisinde satmak durumunda kalmalarindan dolay! alicilarin durumdan
yararlanmalari ve dusuk fiyatla genis ve verimli tapulu arazileri satarak
zarara ugramis ancak bir miktar para alabilmis, fakat geneli ve cogunlugu
itibari ile Romanya’da (GinUmiz Bulgaristan’inda bulunan) arazileri bila
bedel ellerinden alinarak goce zorlanmislardir. Bu sekilde Tdirklerin goc
etmeleri kaginilmaz hale gelmistir.

Kamulastirmalar, devletlestirmeler ve Askeri alan ilan edilen sahalar ile
Tlrk ve Musliman arazilerinin bir kisminin sahiplerinin elinden alinmasi
veya parcall hale getirilmesi de bir diger sebeptir. iste burada Tuna
guneyindeki sahada enteresan bazi uygulamalar gelen gé¢cmenlerce belirtilen
sebepler arasindadir. Yaslilarin verdikleri bilgilere gore, Arazisinin bir kismi
elinden alinan ve diger bir kismi da Askeri bolge icerisinde kalan Tdrkler,
arazilerini ekip bigmek icin askeri bdlgeden gegmek gibi bir imkéansizlikla
karsilastiklari icin buralari satmislardir.

Ancak bunlar, 1945 sonrasindaki kominist Bulgar yo6netiminin
kamulastirma ve devletlestirmelerinden 6nceki uygulamalardir ve ¢ok biyik
oranlarda degildir. Ancak Elaziy ve cevresine dogru yonelen goclerin
kaynak sehirleri giinimuzde Bulgaristan sinirlari icerisinde yer alsalar dahi
gocun gergeklestigi donemde bu boélgelerin Romanya sinirlari dahilinde
olmasi, Romanya hikimetinin  uygulamalarina dikkat c¢ekilmesini
gerektirmektedir.

Iste bu noktada Romanya’nin 1.Diinya savasinin bitimi ile topraklarini
genisletmesi ve ele gegirdigi Giney Dobruca’ya yerlestirdigi Romen
gocmenlere yer acmak icin c¢ikardigi kanunlar 6n plana cikmaktadir. Bu
gocmenler icin 1924’de “Toprak Kanunu” adlh yasayl ¢ikaran Romen
hikimeti, Dobrucali Turklerin topraklarinin Ggte birine el koyarak
Dobruca’ya yerlestirdigi Romenlere vermistir.?

Bir diger neden ise askeri bir takim uygulamalar ile Turklerin biktirma
ve usandirma yolu ile gé¢ etmelerinin saglanmasidir. 1880 yilinda ¢ikarilan
“Muslimanlarin Askere Alinmasi” ve 1882°de cikarilan “Arazi Vergisi”

¥ DUMAN, Onder (2008,. “Atatirk Déneminde Romanya’dan Tiirk Gogleri (1923-
1938)”, Bilig, Bahar/2008,S:45.
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kanunlari, Turk nifusun goc etme nedenleri arasinda gosterilebilir. Gog
etmek isteyenlerin mal ve arazilerini satarak paralarini Tirkiye’ye
gotiirmeleri bu kanunlarla yasaklanmistir.* Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye olan
ilk bilyik go¢ 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sirasinda goriilmustiir.> Ancak
her durumda Bulgaristan hiikiimetinin Elazi§ ve cevresine dogru goclerde
herhangi bir sebep teskil edecek uygulamasi s6z konusu degildir. Bu,
kronolojik olarak 1934 gdclerinde gé¢ gonderen Giney Dobruca sahasinin
Bulgaristan idaresinde olmamasi ile ilgili bir durumdur.

Bunun yaninda 1877-78 Osmanli Rus savasinin baslamasinin ardindan
Hiristiyan Bulgarlar, Sirplar ve Rus Ordusunun hedefi haline gelen Balkan
Miuslimanlarina karsi keyfi ve kasti uygulamalari ve siddet eylemleri
sonrasinda can, mal ve 1rz guvenliginden yoksun 279.397 Tirk ve
Musliman Turkiye’ye go¢ etmistir. Bu asamadan sonra ise Turkler,
Bulgaristan ~ ndfusunun  vyarisini  olustururken  azinlhik  durumuna
diisurilmustur.® Rakamlara bakildiinda Balkanlarda meskun 2.315.293
Tirk nifusun %62‘sinin goclerle Balkanlardan ayrildigi gordlir. Bunlardan
ise 413.922°si Balkan Savaslarinda, 398.849°u ise 1921-1926 wyillari
arasindaki nifus muibadelesinde Turkiye'ye gelmistir. 632.408 Tirk ise
Balkan Savaglari sirasinda ve daha sonraki yillarda hayatini kaybetmistir.’

1934-35 vyillari arasinda Tirkiye'ye Balkanlardan, gelen ve codunlugu
Bulgaristan gé¢cmenlerinden olusan, ancak o devirde Romanya sinirlarinda
kalmalarindan dolayr Romanya’dan gelenler ve bir kismi ise Yugoslavya'dan
olmak Uzere 81.000 gdécmen gelmistir. Gocmenlerin %80'den fazlasini
olusturan 67.000 kadari Trakya vilayetleri ve Canakkale'ye, geri kalani ise
Anadolu topraklarina yerlestirilmistir.® iste bu noktada Anadolu'ya dagitilan

4 0. Turan. “Bulgaristan’dan Tirk Gogleri” Balkan Turkoloji Arastirmalari Merkezi
BAL-TAM Tiurkluk Bilgisi Dergisi, 2(3): 2005, 104-123., A. Eminov, “Bulgaristan’daki
Turkler” Balkanlarda Turk Kultur Dergisi, (47): 2003, 13-15.

> B. N.Simsir, Tirk Basininda Bulgaristan Tirkleri: Zorla Ad Degistirme Sorunu,
Bashakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Mudirligi, Ankara 1985.

® TOGROL B., 112 Yillik Go¢ (1878 - 1989) 1989 yazindaki Uc Aylik Géciin Tarihi
Perspektif icinde Psikolojik incelemesi, Bogazici Universitesi Matbaasi, Istanbul
1989 5.67.; D. Dimitrova, Bulgarian Turkish Immigrants of 1989 in the Republic of Turkey,
Between Adaptation and Nostalgia: The Bulgarian Turks in Turkey, Dedicated to the 50th
anniversary of the Universal Declaration of Human Right (Edited by Antonina Zhelyazkova)
International Center for Minority Studies and Intercultural Relations, 76-139, Sofia 1998.

" J. McCarthy, Death and Exile The ethnic Cleansing of Otoman Muslims 1821-
1922, The Darwin Pres, Inc. Princeton, New Jersey 1999.

8 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi Fon: 30.18.1.2 Yer: 65.50.14.
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15 bine yakin insanin varlik tarihi ortaya ¢ikmaktadir. 1924-26 arasinda
Karadag ve Sirbistan arasindaki Sancak bdlgesinden gelerek Anadolu’nun ve
Trakya'nin ¢ok cesitli yorelerine yerlestirilen miibadele disi buyik gé¢cmen
akinindan sonraki bu ikinci biyik go¢cmen akininda bu kez Dogu
Anadolu'daki yorelerimiz tercih edilir.

Elazi§ ve cevresi olarak adlandirilabilecek saha ise Ozellikle agirhk
verilen bir yerlestirme alani olarak kendini belli etmektedir. Bu cercevede
sadece Elazi§ ve cevresine (Elazi§, Palu, Cemiskezek, Keban, Pertek, Palu)
yerlestirilen gocmenler,” giniimiizde Elazig’daki iki onemli ilcenin de
dogmasina sebep olmuslardir. Bunlardan eski Palu arazisi Uzerinde kurulan
Kovancilar ile Hazar Golu kiyisindaki Sivrice ilge merkezleri, gé¢cmenler
icin kurulan yerlesim birimleridir. Her ne kadar glinimizde gé¢cmenlerin bir
atlamali refleks ile blyuk kentlere gocu neticesinde yoredeki gégcmen niifus
bir ka¢ hane civari rakamlara dismisse de giinimiizde halen eser miktarda
da olsa bir gogmen niifusa Elazi§ genelinde rastlamak mumkdndur.

Ydoredeki gocmenler ile yapilan diyaloglarda gdgmenlerin agirlikh
olarak zamanin Romanya topraklarindan olmak Uzere, ¢cok farkh ve cesitli
yorelerden geldikleri anlasiimaktadir. Elazig'daki gdcmenlerin  kaynak
noktalari dikkate alindiginda Romanya gé¢cmenleri olduklarini belirten ¢ok
sayida insanla karsilasilir. Ancak burada duzeltilmesi gereken bir hata s6z
konusudur. Goc¢menlerin geldigi tarihte 1934 yilinda s6z konusu gogiin
kaynak noktalari olan Giiney Dobruca topraklaridir. Burasi ise ilk kusagdin
yasadigi tarihlerde Romanya devletine aittir. 1940 Krajova ve 1947 Paris
Antlagmalar ile s6z konusu go¢ noktalari Bulgaristan devletine katilan
topraklar haline gelmistir. Bu durumda ilk kusagin “Romanya Gé¢cmenleri”
seklindeki ifadeleri, gunimizde s6z konusu bolgelerin  Bulgaristan
topraklarinda kalmasi sebebi ile Elazig ve cevresindeki Turk kokenli
gocmenlerin ~ “Bulgaristan ~ Gocmenleri”  olarak  incelenmesi  ve
isimlendirilmeleri gerekmektedir. Zira 1934 yili itibari ile ve takip eden 1935
yilinda go¢ ederek Turkiye’ye ulasan go¢cmenlerin yashlarinin verdikleri
ifadelerde saptanan noktalar icerisinde giinimiz Romanya’sindan herhangi
bir yerlesim birimi bulunmamaktadir.

Buna ragmen Romanya, bu konuda tamamen demokratik bir gecmise
sahip degildir. Nitekim tarihi kaynaklarda ve kayitlarda Romanya Trklerini
ilgilendiren ciddi baskilar, katliam ve benzeri tedhis eylemleri ile goce
zorlayici sebepler bulunmaktadir. iste bu baskilarin neredeyse tamami, 1935

% Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi Fon: 30.10 Yer: 116.810.7
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gOcu dncesinde yasanan Guney Dobruca boélgesinde ki buralari giinimizde
Bulgaristan topraklaridir, Turklerin bolgeden 6nemli 6lciide gitmelerine
sebep olan baslica olaylari dogurmustur. Romanya’nin kendi etnik yapisini
trdes hale getirmek Uzere uygulamaya koydugu bu politikalar, Romanya
Tarklerini zorlamaya baslamis ve ayni dénemde Turkiye’nin ~ sartlarinin
giderek iyilesmesi ve yurtdisindaki soydaslarini gice tesvik etmesi, Romanya
Tirklerinin ~ Anadolu’ya géciinii hizlandirmistir ™

Karsilikli gérismelerde belirtilen mekénlar, hedef-kaynak eslesmesi ile
gosterim dahilinde su sekilde bir hal arz etmektedir.

« Kovancilar: Bulgaristan, Silistre (Tutrakan ve Kovancilar yerlesmeleri)

« Sivrice: Kosova (Gilan) ve Sancak (Nova Varos) ve Bulgaristan Dobruca
gocmenleri

* Altingevre (Erpinik): Kosova Gé¢gmenleri (Gilan sehri ve ¢evresinden)

e Sahinkaya: Kosova Go¢menleri, Sancak (Sjenica) Gocmenleri,
Makedonya (Manastir) Go¢menleri, Bulgaristan (Razgrad) Gégmenleri.

» Elazig Merkez: Bulgaristan Silistre (Tutrakan) ve daha az sayida olmak
lizere Sumnu ve Ruscuk gécmenleri

« Sarigubuk kdyu: Bulgaristan (Silistre ve Dobric)
» Akgakiraz koyu: Sancak Bolgesi Bognaklari (Terk)
e Yutbasi kéyl: Sancak Bolgesi Bosnaklari (Terk)
e Yazikonak kdyu: Sancak Bélgesi Bosnaklari (Terk)

Gocmenlerin - buydk kisminin - birinci  kusak yashlarinin  hayatta
olmamasi ve ikinci kusak yaslilarin ise hedef gé¢ boélgeleri olan Elazi§g ve
cevresi kdylerden cok 6nceleri gé¢ etmis olmalarindan dolay! kaynak tlke
veya mekan tesbitini yapmak zordur ve bu konuda meclis zabitlarinin ele
alinmasi daha genis ve ayrintili fikir verebilecektir. Buna ragmen kimi
ailelerin soy adlarindan nereden geldikleri kesin olarak saptanabilmistir.
Zira, “Turkiye’ye gelen Bosnak muhacirleri Slav kokenli soyadlarini Turk
soyadlariyla degistirmek durumunda kalmislardi. Yeni soyadlarini geldikleri
yerlerden esinlenerek aliyorlardi. Bunlardan birka¢ érnek: Akova, Sancakli,

0 buman,Onder (2009), “Atatiirk Déneminde Balkan Gogmenlerinin iskan
Calismalari(1923-1938)”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi  Enstitisii  Atatirk Yolu
Dergisi,S.474.
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Balkan, Bosnak vb. Bazi muhacirlerin sylediklerine gore bu konuda buyiik
bir sikinti duymamislardi; ¢linkii Slav soyadlariyla farkliliklari daha belirgin
olacakti ve bunu da istemiyorlardi. Devletin politikasi da Tirk olmayan
muhacirlerin - Turk toplumuna uymasini bir sekilde destekliyordu.
Bosnaklarin Tirkiye’ye Osmanlidan beri olan bir kiltir yakinhdindan
dolay dil bilmemelerine ragmen Turk toplumuna uyum slrecinin ¢ok zor
olmadigini gérityoruz.”**

Ornegin Sivrice'de yapilan incelemelerde, bu sehirden Bursaya goc
eden Yenimahalle soyadini tasiyan gé¢cmenler gorilmistir. Yugoslavya'da
bir yerlerden gog ettikleri disinda fazla bir sey bilmemekte olan s6z konusu
ikinci ve cuincl kusak sadece kulaktan dolma bazi bilgiler ifade etmislerdir.
Ailelerin agirlikhi olarak verdikleri ifadelerde, bir 6nceki kusadin Tiirkce
disinda bir dil konustuklarini séylemeleri de bunlarin ya Boshakca ya da
Arnavutca konustuklarini gosteren bir ifadedir. Ancak soy isim dikkate
alindiginda Yeni Mahalle, Bosnakca'da Nova Varos kelimesine denk
diusmekte ve bu kelime de Turkiye'ye yogun goglerin gerceklestigi bir
mekani, Gunimuizde Sirbistan'in giineyinde yer alan, Kuzey Sancak
bélgesinin Nova Varos sehrini gostermektedir. Nova (Yeni) Varos
(Mahalle), Bosnakcadan Turkceye tam terclime ile edinilmis olan ve
anavatani soy isimde yasatmak zere secilmis bir soy ismi olmalidir.

Nitekim Turkiye’de Sancak gd¢menlerinin benzer soy isimleri de
mevcuttur. Ornegin Plevlija gd¢menlerinin bir kismi, benzer bir ceviri ile
Tashica ya da Taslicali soy isimlerini kullanirlarken (Osmanli zamaninda
Plevlija’nin eski adi) Bijelo Polje gégmenlerinin ise bir kismi tam bir geviri
ile Bijelo Polje sehrinin Turkce manasi olan Akova soyadini tasimaktadirlar.
Kolasinli ve Yenipazarli veya Yenipazar soy isimleri ile Sancak veyahut
Sancakli soy isimleri de benzer bir soyadi geleneginin tezahiriine
ornektirler. iste bu toponimik ayrintinin beseri akis gostermesi olgusundan
hareketle capraz bir dogrulama gerekliligi iktiza etmis ve Nova Varos
sehrinde daha evvelden 06.04.2011 tarihinde yapilan birebir soylesilerde
tutulan notlar ile inceleme kayitlari dikkate alinmistir. Buna gére 1934'ten
sonra Turkiye'ye go¢ eden cok sayida aile hakkindaki ifadeler ile
karsilasiimistir. Nova Varos, gintimizde agirhkli olarak Misliman nufusun
terki sonucunda bir Sirp sehri durumundadir ve Misliman niifus, %10 kadar

1 Dr.A Dedeic Kirbag “Bosnaklarin Tiirkiye'ye Gocleri” Akademik Bakis Dergisi Sayi:
35 Mart — Nisan 2013 Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi ISSN:1694-528X
iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Turk Diinyasi Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Celalabat — KIRGIZISTAN
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bir orandadir. (2011 Sirbistan Nufus Sayimi Verileri) Bu sehir ve
cevresindeki kdylerde yapilan incelemelerde Amzici ve Akmacici kdyiinden
kimi yaslilar 1934 yilinda Turkiye'ye dogru bdlgeden ciddi bir misliman
nifusun yola ciktigini belirtmislerdir. S6z konusu goclerde Turkiye'ye
ulasan ve bir kismi Elazi§ ve cevresine yerlestirilen Bosnak niifusun bu
yo6relerden olmasi muhtemeldir.

Gocun Goecmenler Acgisindan Sebepleri

Goclin - esas sebebi, kaynak ve hedef (Ulkelerin kendi ulusal
politikalaridir. Balkan ulkeleri daha homojen bir nifus ve daha fazla ulusal
bir Ulke icin Musliman ve Turk nlfusu goc ettirirlerken Turkiye
Cumbhuriyeti ise kultirel acidan daha egitimli ve geliskin bir nifusu Ulke
cevresindeki Onemli tarim alanlarina yerlestirmek ve tarimin gelismesini
saglama eg@iliminde olmustur. Tabii ki Tlrk devletinin de Ulusal bir kaygisi
bunda s6z konusu olabilir. Ancak gelen gé¢menlerin tamaminin Tlrk soylu
olmamasl, Bosnakca ve Arnavutca dilinden baska bir bilmemeleri ise niyetin
bitiiniyle ulusal olmadigini gdstermektedir. Gelen gécmenlerden sadece
Bulgaristan Muslimanlarinin kuzey nufusunu olusturan bir kisim Giney
Dobruca ve Deliorman Tdrkleri ile Yugoslavya’dan gelen ve Elazig-Sivas
civarina yerlestirilen Bosnak ve Arnavut nifusun ise tamaminin Tark disi
Mdsliman milletlerden olusmasi gercegi de gz ardi edilmemelidir.

Gocln suphesiz gégmenler acgisindan sebepleri ise kaynak Ulkelerdeki
itici durumun baslica sebepleridir. S6z konusu sebepler incelendiginde gog
edenler icin baslica problemler olarak, baski ve etnik farkliliklarindan
kaynaklanan “otekilik” problemi gibi sebeplerin birincil etken oldugu
goralir. Bu konuda yapilan incelemelerden ilki Turhan Cetin’in 1989 goci
sonrasinda Bulgaristan’dan gelen Tirk go¢cmenler ile yaptigi gorismelerden
elde edilen verilerdir. Buna paralel sorular ile yapiimis olan ve Balkan
Gunlugl Gazetesi adina arastirilmis bir diger inceleme ise (Hos, 2013)
Yugoslavya’dan gelen 1920-45 arasi tarihlerde gelen gocmenler Uzerinde
Istanbul’da Esenler, Sivas’ta Zara ve Gemerek’e bagl bazi Bosnak koyleri
ile Elazi§’daki Kosova ve Sancak gdcmenleri ve Elazig atlamali olarak
Bursa’daya yerlesen gé¢cmenler tzerinde yapilan birebir gérismeler ve 600
kisiye dagitilan anket sorularindan elde edilen verilerdir.

Bulgaristan gogmenleri Gzerinde yapilan bu calisma siiphesiz 1934-39
arasl goclerin sebebini arastirmaya yonelik degildir. Zira 1934 gdgleri
Romanya ile yapilan bir antlasmadan kaynaklanmaktadir. Ancak 1934
yilindaki go¢ sebepleri ile 1989 yilindaki gé¢ sebepleri arasinda biyuk
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oranda paralellik mevcuttur. Tek fark ise 1934 goclerinde kominist bir
yonetimin olmamasi, 1934 yilinda Turklerin yasadiklari bélgelerin Romanya
hikimeti idaresinde olmasi ve buna bagl olarak araziye yonelik genis ¢apli
devlet isgalleri ile toprak bagi yok edilen insanlarin Tirkiye’ye hayatta
kalmak icin go¢ etmeleridir.

Bulgaristan’dan Gog Etme Nedenleri (%) *

. is
Baski - o - Dini .
Ekonomik | Egitim | Aile ve - imkaninin . .
ve sikinti sartlan | akraba faallyvet fazla Ozglrluk | Diger | Toplam
zulim yasag!
olmasi
57,7 6,7 1,7 13,8 6,3 1,7 10,5 1,7 100

Tirklerin Romanya’dan gdclerine iliskin Hamdullah Suphi Tanriéver’in
Romanya’daki vazifesi olan Tirkiye Cumhuriyeti Biikres Buytkelcisi olarak
tuttugu 26/05/1932 tarih ve 216/66 sayili raporunda bolgedeki Tirklerin zor
sartlar altinda Turkiye’ye dogru bir go¢ egilimi ve arzusu icerisinde
olmasindan bahsetmektedir. Buna gére Tirkler sikca maruz kaldiklari siddet
ve tedhis eylemlerinden mustariplerdir ve kendilerinin maruz kaldigi bu gibi
eylemlerin faili olan Romen gd¢menler Turklerin sikayetlerine ragmen
mahkemelerce saliverilmektedir. Buna Turk kdylulerinin bila bedel sinir
karakollarinda ve bu karakollarin islerinde calistiriimakta ve sikayet etmeleri
halinde ayrica Romen makamlari tarafindan iskenceye ugramaktadirlar.
Bolgedeki Turk halkinin yasama tahammiillerinin kalmadigi da Hamdullah
Suphi Tanriéver tarafindan ifade edilir ve bizzat Hamdullah Suphi
Tanriéver’e kadar gelen bir kéylinin ifadesine de yer verilir. “Ne olursa
olsun, Turkiye’ye gidece@iz, gerekirse bizi orada bir meraya atiniz,
dilenecegiz, siriinecegiz fakat burada kalmayacagiz” seklindeki yakinmayi
aktaran Hamdullah Suphi bey, bu durumda eger kendisine yetki verilir ise
Romen  yetkilileri ile goriserek bir ¢6zim  olusturabilecegini
belirtmektedir."

Bolgedeki gocun sebebine de deginen Hamdullah Suphi bey, Turklerden
muisadere edilen arazilere ise Romanya Huklmetinin, Makedonya’dan gelen
Romen (Vlah) gé¢cmenleri yerlestirmek icin bu karari aldigini belirtmektedir.

12 Turhan Cetin “Bulgaristan’daki Soydaslarimizin Tirrkiye'ye Go¢ Etme Siireclerini
Etkileyen Bazi Degiskenlerin incelenmesi” Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Ankara-
Turkiye.

13 Bashakanlik Cumhuriyet Arsivi Fon: 30..10.0.0. Yer: 116..809..3
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Yugoslavya’dan Tirkiye’ye yonelik goclerde 1912 yilinda gerceklesen
Balkan savasinin yansimasi olan sebepler gecerlidir. Buna gdre Osmanlh
devletinin boélgedeki bakiyesini olusturan Misliman azinhik ve ellerindeki
verimli ve stratejik agidan énemli alanlar ve gegitler ile ana yol ve baglanti
noktalarina verilen 6nem aciga ¢ikmaktadir. Bu durumda Musliman
nufusun, gelecekte Turklerin olasi bir gelislerinde lojistik destek noktalari
olmamasi icin Musliman nifustan arindirilmis sahalar haline getirme
politikalari yatmaktadir.

Yugoslavya’dan Gé¢ Etme Nedenleri (%6)*

) . is
Baski . . Aile Dini .
ve Ekol?omlk Eg'tllm ve faaliyet |m|f<an||n|n Ozgiirlik | Diger | Toplam
zuliim stkint sartlar akraba | yasagi azla
olmasi
74,6 13,6 11 2,2 2,1 0,4 43 1,7 100,0

Nitekim daha sonralari, Tito dénemi Yugoslavya’si déneminde de
Alexander Rankovig tarafindan uygulanan benzer bazi tedbirler ile glindelik
yasamlari zorlastirilan Yugoslavya Muslimanlari, Tirkiye ile imzalanan
1953 tarihli Serbest Goé¢ Antlasmasi ile daha da 6nemli bir mekandan
atilmislardir. Iste bu kisim da, Makedonya’nin Vardar vadisidir ve bu vadi,
Sancak ve Kosova bolgelerini Turkiye’ye baglayan bir yol ve yerlesik
nifusun dogal yayilis hattidir. Nitekim bu noktadaki kimi goglere 1934
yilina kadar da rastlanmaktadir. Elazig’da Sahinkaya kdylinde Manastir
gocmeni birkac aileye rastlanmistir ve goc ettirilmelerindeki ana sebep
olarak bu durumun olmasi kuvvetle muhtemeldir. Aileler, go¢ sebepleri icin
“Dedelerinin rahat birakilmadiklari” seklinde bir ifadede bulunmuslardir. Bu
durumda s6z konusu go¢ sebebi Baskilar olmalidir.

Elazi§ ve Cevresinde Go¢gmen Nufus ve Bu Nifusun Gerilemesi

Elazi§ ve cevresine dogru gerceklesen goclerde gdgmen nifus, yerli
halk tarafindan “Muhacir” veya “Macir” seklinde ayirt edilmis, buradaki
yerlesik dokuda ciddi bir farklilik meydana getirmislerdir. Bahgeli ve avlulu
evleri, 1.70’lik kerpicten mamur mahremiyet duvari ile fark edilir evler
icerisinde yasayan bu muhacir nufus, kimi zaman yerlestikleri sahalarda

14 H.Bekir Yilksel “Go¢ ve Cofrafya” Balkan Ginliigii Gazetesi 27 Mayis 2013
Pazartesi.
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yerel nifus ile kaynasamama sorunlari ve kimi zaman ise yerel halk ile
aralarinda gegen bir takim evlilik sorunlari sebebi ile toplu halde Bursa ve
istanbul gibi batidaki biiyiik sehirlere go¢ etmislerdir. Giiniimiizde Elazi§ ve
cevresinde kabaca 120 ila 140 hane kadar bir gogmen niifusun oldugu ve
toplam sayinin ise 1000’in altinda oldugu sonucuna ulasiimistir. Oysa bu
sahaya yerlestirilen niifus ve bunun giniimize gelebilen nuveleri arasindaki
fark devasa boyutlardadir. Nitekim Basbakanlik Cumhuriyet Arsivleri, 1935
yili sonunda, Elazi§’daki Cemiskezek, Palu, Keban, Pertek ve Harput ilgeleri
ve bunlara bagh kdylere vyerlestirilen 5600 kadar bir nifustan
bahsetmektedir. Ancak gunimiizde bunlarin bazisinda gd¢men nifustan
niivelere dahi rastlamak neredeyse olanaksizdir. Ornedi Harput, giinimiizde
degil gégmenler, yerlesik nifusunun dahi blyik ¢ogunlugunca terk edilmis
bir mekan halinde Elazig sehrinin yari metruk bir (st mahallesini
olusturmaktadir.

Pertek gibi kimi sahalara yerlestirilen gé¢menler ise ya birkac kisi ya da
hic kalmayacak kadar toplu sekilde vyerlestirildikleri sahalardan
ayrilmiglardir. Yore halkinca “Tirké Macir” seklinde bilinen ve mezhep
farklihgindan dolayr bulunduklari sahadaki diger koyler ile karismamaya
0zen gosteren bu nive de gerek dil, gerek kiltur ve hatta mezhepsel bazda
dini farkhihgin da tesiri ile Pertek ve c¢evresi, gocmenler igin cazibesini
kaybetmistir. Bolgede 1930’larin sonlarina dogru baslayan isyan neticesinde
baslatilan birinci, ikinci ve tglinc Tunceli harekati ile birlikte ise saha zaten
sinirli sayidaki gégmenlerce tamamen bosaltiimistir.

Gademenlerin biylik ¢ogunlugu mutfak kilturlerine ve konut tipine dek
Elazi§ ile birlesik bir kultir haline gelmis olup, eski geleneklerinden
farklilasmis ve bltunlesme gostermislerdir.

Cogu egitimli ve fark edilir derecede zanaatkar olan gdé¢cmen niifus,
Elazi§’dan bir sonraki kusadin egitim ve mali durumlarinin yikselmesi
sonucunda sosyolojik bir ¢ekimin de etkisi ile go¢gmenlerce sikca meskin
olan Bursa ve istanbul sehirleri ile biraz da izmir sehrine go¢ etmislerdir.

1934 goemenleri igerisinde olmamakla birlikte 19.yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren oldukca az sayilarda olmak tizere Kostence, Tulgea, ibrail
ve Mangalia gibi Kuzey Dobruca gdc¢menlerinin de Turkiye’nin cesitli
yerlerine gonderildikleri, karsilasilan kimi sahislarin verdigi bilgiler ile
ortaya cikmaktadir.

Gaocmenlerin Ulkeye gelislerinden itibaren kendilerine tarim arazileri,
bahceler, zirai tohum, arac-gerec¢, hayvan ve sinirli da olsa bir sermaye
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yardimi yapilmistir. Ancak gécmenlere bu yardim yapilirken bir kismi tarim
nifusu kokenli olmayan ve geldikleri yerin esraf ve esnaf kitlelerinden
olusan gruplar gocin gerceklestigi yil icerisinde bulunduklari sahadaki
varliklarini satarak batiya goc etmislerdir. Gé¢gcmenlerin daha dnceki kaynak
Ulkelerindeki iklim ve cografi sartlara benzer arazilere yerlestirilmesi gibi
onlarin cografi degisimden en az etkilenmelerini saglayacak uyumsal
tedbirler dusinilmemis veyahut 6nemsenmemistir. Bos ve devlete ait
tarimsal arazilerin bol oldugu ve yerlesmeye midsait alanlar ile kurutulmasi
kolay bataklk alanlar ve cesitli taban seviyesi ovalari (Sivrice’deki gibi)
gocmenlere nifuslari nispetinde verilmis ve burada kalacaklarina
inaniimistir. Bu yorelerdeki halkin yerel kaltir( ile uyumu noktasindaki
zorluklar yaninda go¢menler heniiz gelmeden 6nce yapilan cesitli aleyhte
propagandalarin da etkisi ile kimi uygunsuz ve minferit durumlar da
yasanmis ve bunlar da s6z konusu gé¢men niifusun erimesinde etken teskil
etmistir. Sehirsel sahalara veyahut kasabalara yerlestirilen gé¢cmenlerin
biylk bir kismi goé¢ ederken nispeten izole sahalardaki kdylerde yasamaya
baslayan go¢cmen nifus gliinimize azalarak da olsa bir sekilde gelebilmistir.
Oyle ki 4000’i asan niifusu ile Sivrice ilce merkezinde fazla bir gécmen
yasamamaktadir. Oysa bu sehre 21 bir rivayete gore ise 24 hanelik bir
gé¢cmen niifus, hentiz 1935 yilinda yerlestirildiginde yaklasik 100 kisilik
nifusu ile bu yeni yerlesim, Sivrice ilgesinin de temellerinin atildigi tarih ile
ortaya ¢ikmistir. Ginlmizde bu alanda sadece kiremit fabrikasina yakin
noktada 3 gdcmen evi kalmisken Sivrice’ye bagli 50 kadar koyin 10
kadarinda niiveler halinde yasayan gé¢menlerin sayisi bundan daha fazladir.
llce, bir sekilde kendi dokusu icerisindeki hakim yasam ve kiltiriin artmasi
ile birlikte eski sakinlerine yabanci bir ortam meydana getirmistir. Nitekim
1949 yilinda Sivrice ilgesinin belediye baskani olan Ahmet Aydin’in
ardindan gd¢cmen kokenli bir baska belediye baskani daha ¢ikmamis olmasi
da durumun bir baska ifadesidir.

Boylece durumlari gelisen gocmenler sehri terk ederken koylerde
nispeten durumlari daha zor olan gé¢cmenler ise topraga baglh bir sekilde
yasamlarina devam etmek durumunda kalmislardir. Goérusilen kdylerden
edinilen bilgiler 1si§inda sdylemek gerekir ise, Toprak, bolgedeki iklim
sartlari, toprak tipi, ulasim, sulama problemleri ve ¢ok cesitli Grin ve bedel
zorluklari sebebi ile sahiplerine altyapisi iyi sekilde hazirlanmis bir goc
imkani birakmamakta, ancak aclik sinirinin da altina distirmeyerek onlari
istikrarli bir sekilde olduklari yerde statinin devamini saglamaya itmektedir.
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